SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 248/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GGG
I / I S/
I - -/
. - st(penych ALENA ZADAKOVA — advokat s.r.o., Kovaéska 32, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/24/2023 z 23. januara 2025
takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. aprila 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ,, prdva na rovné zaobchadzanie pri poskytovani
sudnej ochrany v zmysle ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 v spojeni s cl. 46 ods. 1 ustavy“ uznesenim
najvyssieho stdu v civilnom spore, ktorym bol na odvolanie Zalovaného zruSeny rozsudok
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny zalobe st'azovateliek vyhovujici rozsudok okresného sudu.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom z aprila 2016 zamietol zalobu, ktorti v roku 2011 proti zalovanému
mestu KoSice podali tri dcéry porucitela. Navrhli urcit’, ze do dedi¢stva po ich otcovi patri Jakabov
palac v KoSiciach (d’alej len ,,palac*). Jedna Zalobkyna zomrela, a preto sa v konani pokracovalo
s jej dvoma synmi (stazovatelia 2 a 3) as dvoma povodnymi Zalobkynami (stazovatel’ky 1 a 4).
Prvy rozsudok okresného sudu zrusil na odvolanie stazovatelov krajsky sud uznesenim z jina
2018. Okresny sud nasledne Zzalobe rozsudkom z marca 2019 vyhovel.

3. V konani bolo podstatné, ze porucitel’ v roku 1941 palédc nadobudol zdmenou za dva iné¢ domy.
V roku 1944 alebo 1945 vsak z Kosic odiSiel do Mad’arska, odkial’ v roku 1947 s rodinou natrvalo



odisiel do Brazilie. V Kosiciach zanechal podnik a nehnutel'nosti. V pozemkovej knihe bolo v roku
1946 zaznamenané, Ze palac je v narodnej sprave, v roku 1949 bolo k palacu zapisané vlastnicke
pravo narodného podniku a v roku 1956 vlastnicke pravo Statu — domovej spravy mestského
narodného vyboru. Popritom narodny vybor v septembri 1946 podl'a § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta
¢. 108/1945 Sb. o konfiskacii nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy vymeral, Ze
porucitel’ bol mad’arskej narodnosti, a tak sa za konfiSkovany vyhlasuje jeho majetok pozostavajici
z podniku, palaca a inych nehnutelnosti. Toto vSak nebolo zapisané do pozemkovej knihy.

4. Okresny sud, zaoberajliic sa namietkami zalovaného mesta, vylucil, Ze by sa Stat stal vlastnikom
palaca podla dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva z roku 1946,
ked'ze porucitel nebol v zozname do Madarska presidlenych obcanov a v roku 1947 odisiel
do Brazilie. Podl'a okresného sudu tym, Ze porucitel’ svoj majetok opustil, nezaniklo jeho vlastnicke
pravo, ato ani napriek tomu, ze v proti nemu vedenom trestnom konani podla nariadenia
Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb.n. SNR o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového stidnictva prostrednictvom advokata vyhlésil, Zze sa
vzdava svojich prav k majetku v KoSiciach. Odstdenie podla okresného sudu dokazuje, Ze Stat
porucitel'a nad’alej povazoval za svojho ob¢ana. Ku konfiSkaénému vymeru zo septembra 1946
okresny sud uviedol, Ze ide o nulitny pravny akt, ked’Zze pri jeho vydani neboli dodrzané
ustanovenia vtedy platnych predpisov a aj d’alSie postupy sStatnych organov, ktoré viedli k zapisu
prav inych organizacii k palacu, dokazuji, ze S$tit aj neskor uznaval vlastnictvo porucitela.
Napokon okresny sud vylucil, ze by Stat vydrzal vlastnicke pravo k palacu, ked’ze ziadne z jeho
rozhodnuti neviedlo k dobromysel'nej drzbe Statu.

5. Na odvolanie Zalované¢ho mesta krajsky sud rozsudkom zo septembra 2021 rozsudok okresného
studu potvrdil, ked’Ze sa stotoznil sjeho zavermi. Proti tomu podalo Zalované mesto dovolanie,
na ktoré najvyssi sud Gstavnou staznost'ou namietanym uznesenim rozsudok krajského stidu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud uzavrel, Ze rozsudok krajského sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré sa odklana od jeho stabilnej rozhodovacej prax.

6. Najvyssi sud vychadzal ztoho, Ze v skorSom spore o palac bola jeho rozhodnutiami
(3Cdo/15/1997 a MCdo/31/2001) akoby v prospech staZzovatelov vyrieSena otazka nulity
konfiskacného vymeru zo septembra 1946. Ktomu vSak uviedol, Ze S§lo o spor, v ktorom
vystupovali ini Zalobcovia. Preto nazor okresného a krajského stdu o viazanosti tymito
rozhodnutiami nie je spravny. Dalej uviedol, Ze zavery rozhodnuti okresného a krajského sadu o ich
pravomoci skimat’ vady konfiSka¢ného vymeru, jeho dorucenia a zapisu do pozemkovej knihy tak,
ako boli prebrat¢ ztychto rozhodnuti, boli prekonané jeho neskor§imi rozhodnutiami
(4Cdo/123/2003, 2Cdo/24/2007, 5Cdo/198/2008, 4MCdo/12/2014, 1Cdo/65/2021) a rozhodnutiami
tstavného sudu (1. US 419/2014, 1. US 379/2016).

7. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sud k prieskumu konfiskaéného vymeru pristipil v rozpore
s rozhodnutim sp. zn. 5Cdo/198/2008, ked’ sa nedévodne zaoberal otdzkou straty ceskoslovenského
Statneho obcCianstva porucitel’a, pretoZe skiimanie materidlnych vad spravneho rozhodnutia nespada
do jeho pravomoci. Dalej poukézal na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/12/2014, podl'a ktorého nie je
dovod naruSat’ pravnu istotu nastoleni rozhodnutiami spred takmer 70. rokov len preto, Ze sa
nezachoval konfiSka¢ny spis; opak by viedol k naruSeniu pravnej istoty. Najvyssi sud poznamenal,
7e toto jeho rozhodnutie bolo preskiimané nalezom ustavného stidu (I. US 379/2016), podl'a ktorého



vady konfiskacného konania nespochybiiuju konfiskéaciu, ked’ze titulom prechodu vlastnickeho
prava bol dekrét prezidenta a v sporoch s ¢asovym odstupom podstatne prekracujucim vydrzacie
a skarta¢né lehoty od rozhodnych skutoc¢nosti je poziadavka preukazovat existenciu rozhodnuti
nepatricna a v pochybnostiach sa ma prezumovat’ ich spravnost’.

8. Najvyssi sud uzavrel, ze konfiskacny vymer zo septembra 1946 bolo doruceny vyhlaskou, o
postacovalo na jeho pravoplatnost’. Nejde o nulitny kon a v civilnom spore nemozno preskimavat’
hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho orgénu alebo konanie, ktoré mu
predchadzalo. Inak by iSlo o neoprdvneny zasah do pravomoci spravnych organov a spravnych
studov. Ku vkladu konfiskacného vymeru poznamenal, Ze nebol potrebny, a to uz podla rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu z rokov 1946 a 1947, podla ktorych §tat nadobudal vlastnicke pravo
ku konfiSkovanému majetku zo zadkona nadobudnutim ucinnosti dekrétu. Okrem toho odkazal
na uznesenia ¢eského ustavného sadu (I. US 396/99, 1. US 403/99, 1. US 441/99), podla ktorych
narodni vybor rozhodoval len o splneni podmienok konfiskacie, no pravnym dovodom konfiSkécie
bol dekrét prezidenta, ktory mé konStitutivne Gi€inky a vymer len deklaruje jeho pouZzitie.

111.

9. Stazovatelia v Ustavne] staZnosti namietaju, ze najvy$s$i sud sa nezaoberal inymi dévodmi,
pre ktoré bolo vyhovené ich Zalobe, a ignoroval ich vyjadrenie k dovolaniu, v ktorom uviedli, ze
zalovany neosvedc¢il ziaden titul nadobudnutia paléca Statom a stratu vlastnickeho prava porucitel’a.
Odmietaju, ze zalobu postavili len na tvrdeni o nulitnosti konfisSkacného vymeru. Opakujt, ze Stat
palac po roku 1948 prevzal bez pravneho dovodu. Dalej vsak cituju zo svojho vyjadrenia
k dovolaniu v Casti, v ktorej spochybniujii spravnost’ a néasledky konfiskacného vymeru. Pristup
najvyssieho sudu povazuji za formalisticky. Znova zdoraziuj, Ze v case konfiskacie bol uz palac
v ndrodnej sprave a az v roku 1949 bolo vlozené vlastnickeho pravo Statu, no na zdklade d’alSieho
nulitného spravneho aktu — opatrenia ministerstva obchodu.

10. Stazovatelia povazuju argumentaciu najvyssieho stidu za nepreskumatelnu. Najvyssi sud podla
stazovatel'ov nereagoval na ich argumentaciu vo vyjadreni k dovolaniu a riadne nenastudoval
vSetky rozhodné skutkové a pravne otazky. Preto je jeho rozhodnutie nespravne. Okrem toho je
nepredvidatel'né, ked’Zze pocas dlhého konania doSlo k zmene judikatury, ¢o vedie k negativnym
dosledkom a odmietnutiu spravodlivosti. V zavere staZovatelia uvadzaju, Ze pokial sa vlastnicke
pravo nepremlcuje, potom sidy nemdzu ustalit’ vlastnicke pravo kohokol'vek len preto, ze plynutiu
Casu treba priznat’ faktické u€inky osobitne v situdcii, ked’ $tat, poruSujuc vlastné predpisy, sposobil
chaos vo vlastnickych vztahoch. Podl'a stazovatel'ov namietané uznesenie nespochybiiuje vecnu
spravnost’ rozhodnuti okresného a krajského sudu, ked’ze rozhodnutie o ich zalobe nebolo zaloZené
len na otdzke, ktora vyriesil najvyssi sud.

Iv.

11. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Stazovatelia Gistavnou st'aznostou namietaju uznesenie
najvyssieho sidu, ktorym v civilnom spore bol na dovolanie druhej strany zruSeny rozsudok
krajského sudu. Pristup ustavného sudu k zrusujucim rozhodnutiam najvysSieho sudu v konani



o dovolani vyplyva z vychodiska, podl'a ktoré¢ho aj zruSujice rozhodnutia mozu porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesné¢ho rozhodnutia je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaka otdzku
s kone¢nou platnostou, ktora je sposobila ovplyvnit® d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019).

12. Vo veci stazovatel'ov je podstatné, ze sa domahali urcenia toho, ze ich porucitel’ bol vlastnikom
palaca, proti comu sa zalované mesto branilo mnozstvom namietok, ktorych podstatou bolo to, Ze
porucitel’ vlastnickeho pravo k paldcu stratil. Preto sa sudy rozsiahlo zaoberali mnozstvom
pravnych otazok, ktoré boli nastolené procesnou obranou zalované¢ho mesta. Ich podstatou bolo to,
ze poruclitel’ vlastnicke pravo stratil na zaklade viacerych skutoCnosti. Prvou bola primérne
namietka o tom, Ze palac bol porucitel'ovi riadne skonfiskovany podla dekrétu prezidenta. Tomu
nasledovali ndmietky straty vlastnickeho prava na zaklade dohody o vymene obyvatel'stva, ndrodne;j
spravy a opatrenia ministerstva obchodu z roku 1949. Napokon §lo o namietky, ktorych podstatou
bolo to, ze ak stat vlastnicke pravo k palacu riadne nenadobudol, tak tieto skutocCnosti, ¢i uz
samostatne, alebo vo vzajomnom suvise, viedli ktomu, Ze S$tat sa na ich zéklade stal
dobromysel'nym drzitel'om a proti porucitel'ovi vlastnicke pravo k palacu vydrzal.

13. Z hl'adiska postidenia mozného zasahu do ustavnych prav stazovatelov na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie je vSak podstatné, Ze najvyssi sud v namietanom uzneseni vyriesil len
pravnu otazku nadobudnutia vlastnickeho prava Statu konfiskaciou na zéklade dekrétu prezidenta,
a to na zéklade toho, Ze prave k tejto otdzke smerovala dovolacia otdzka zalovaného mesta. Preto
najvysSiemu sudu nemozno vytknut, Ze sa nezaoberal argumentaciou st'azovateliek v ich vyjadreni
k dovolaniu, ktord spocivala v opakovani osobitnych skutkovych okolnosti konfiSkidcie majetku
porulitela ainych skutoCnosti, ktoré nemali viest k strate vlastnickeho prava porucitela.
Stazovatelom ni¢ nebrani v tom, aby tito osobitnu skutkovl stranku ich veci ziadali zohl'adnit’
v d’alSom konani, ktor¢ bude pokracovat’ po zruSeni rozsudku krajského sidu prave na krajskom
sude. Okrem toho st'azovatel'om ni€ nebrani, aby €1 uz pred krajskym sidom, alebo aj v pripadnom
dovolani argumentovali smerom k tomu, Ze najvyssi sid nespravne pravne posudil otazku, na ktort
odpovedal v namietanom uzneseni v nadvdznosti na to, ako bola postavend v dovolani zalovaného
mesta. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by namietanym uznesenim najvysSieho stdu boli
s kone¢nou platnostou vyrieSené vsetky otdzky, ktoré su rozhodné pre posudenie dovodnosti
stazovatel'mi uplatneného prava.

14. Tomu zrejme zodpoveda aj pomerne strohd argumentécia staZzovatelov vo vzt'ahu k Ustavnej
udrZatelnosti najvy$§im sidom vysloveného pravneho nazoru. Tato sa obmedzuje len na stroht
kritiku zmeny judikatlry, ktorej nespravnost’ je namietand len v marginéalnej kritike. Obmedzuje sa
len na nezd6évodnenu tézu o tom, Ze pokial’ sa vlastnicke pravo nepremlcuje, potom sidy nemozu
ustalit’ vlastnicke pravo kohokol'vek len preto, ze plynutiu ¢asu treba priznat faktické Gcinky.

15. Nemozno tak dospiet’ k zaveru, Ze by namietanym kasacnym uznesenim najvysSieho sudu bola
definitivne vyrieSend otazka dovodnosti Zaloby st'azovatel'ov. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu,
ze zruSenie rozsudku krajského stdu bolo prejavom svojvolného pristupu najvyssSieho sudu
pri posudeni otazky pripustnosti dovolania Zalovaného mesta. Zalovany namietol konkrétnu
nespravnost’ pravneho ndzoru okresného studu, s ktorym sa stotoznil krajsky sud. Na tito konkrétnu
namietku Zalovaného reagoval najvyssi sud, dospel k nespravnosti tohto pravneho nazoru



a formuloval stazovateI'mi osobitne nenamietany pravny nazor. Aplikacia tohto nazoru na vec
stazovatel'ov bude predmetom d’alSieho konania na krajskom sude. To vylucuje, ze by namietanym
uznesenim najvyssieho sidu s ohl'adom na argumentaciu stazovatelov, ktord sa nekoncentruje
na spravnost’ pravneho zaveru najvyssieho sudu, doslo k poruseniu ich ustavnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

16. K tvrdeniu stazovatel'ov o poruSeni ,,prava na rovné zaobchadzanie pri poskytovani sudnej
ochrany v zmysle ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy*“ treba uviest’, Ze
zasady v €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy vyjadruju vSeobecnil podstatu vSetkych v ustave osobitne
uvedenych zdkladnych prav a slobdd, a preto sa priamo neaplikuju v konani o Ustavnej st'aznosti,
ked’ze ¢l. 12 ustavy nemozno povazovat za zakladné pravo, ktoré podlicha ochrane v konani
o stavnej staznosti (I. US 59/97, 1. US 8/97, PL. US 14/98, 111. US 383/2016, II. US 269/2019).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



